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Regeste
Anspruch nach AVIG | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.2

Die Arbeitslosenkasse (ALK) Graubtinden eréffnete A. am 27. Fe- bruar 2017 eine
Rahmenfrist fur den Leistungsbezug ab dem 30. Januar 2017 und hielt unter Hinweis
darauf, dass der Versicherte innert 90 Tagen schriftlich eine Verfligung verlangen konne,
sollte er mit der Abrechnung nicht einverstanden sein, fest, dass sein Hochstanspruch 260
Taggelder betrage. In der Folge unterliesses A. , eine entsprechende Verflgung zu
verlangen.

E.3

Mit Verfigung vom 26. Februar 2018 teilte die ALK Graubiinden dem Ver- sicherten mit,
dass die Hochstzahl der Taggelder am 14. Februar 2018 er- reicht sei und er ab dem 15.
Februar 2018 bis Ende Rahmenfrist fir den Leistungsbezug keinen Anspruch mehr auf
Arbeits osenentschédigung habe.

E.4

Dagegen erhob A. am 9. Mai 2018 Einsprache bei der ALK Graubtin- den und
brachte hauptsachlich vor, er kénne nicht nachvollziehen, weshalb er lediglich einen
Anspruch auf héchstens 260 Taggelder habe. Er habe Jahrgang 1956 und demnach
Anspruch auf 520 Taggel der.

E.41

Den angefochtenen Nichteintretensentscheld begriindet der Beschwerde- gegner damit, dass
die Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 9. Mai 2018 wesentlich verspétet erfolgt sei.

E.42

In seiner Replik vom 12. Juli 2018 wendet der BeschwerdefUihrer dagegen ein, dass er die
Einsprachefrist verpasst habe, weil er lange Zeit unter De- pressionen gelitten habe.

E. 43
Mithin ist unbestritten, dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom

E.44

Dennoch sei der Vollstandigkeit halber auf Folgendes hingewiesen: Gemass Art. 52 Abs. 1
ATSG kann gegen Verfigungen innerhalb von 30 Tagen bel der verfigenden Stelle
Einsprache erhoben werden. Die Frist ist gewahrt, wenn die schriftliche Eingabe spétestens
am letzten Tag der Frist dem Versicherungstrager eingereicht oder zu dessen Handen der



Schwei zerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung Ubergeben wurde (Art. 39 Abs. 1 ATSG). Die Frist beginnt am Tag nach ihrer
Mitteilung zu laufen (Art. 38 Abs. 1 ATSG). Esist somit zunéchst zu kl&ren, wann die
Verfligung vom 26. Fe- bruar 2018 dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde.

E.45

Vorliegend wurde die von der ALK Graubiinden erlassene und an den Be- schwerdefUhrer
adressierte Verfiigung vom 26. Februar 2018 am selben Datum mittels A-Post Plus der
Schwei zerischen Post Ubergeben (Akten des Beschwerdegegners [Bg-act.] 8). Gemass dem
im Recht liegenden Track & Trace-Auszug (Bg-act. 8) wurde die Verfligung dem
Beschwerde- fihrer am 27. Februar 2018 zugestellt. A-Post Plus-Sendungen entspre- chen
grundsétzlich A-Post-Sendungen (Urteil des Bundesgerichts 2C_875/2015 vom 2. Oktober
2015 E.2.2.1). Bei uneingeschriebener Brief- post erfolgt die Zustellung einer Sendung
bereits dadurch, dass sie in den Briefkasten oder ins Postfach des Adressaten gelegt wird
und damit in den Verfugungsbereich des Empfangers gelangt. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist fur die Zustellung einer Sendung ndmlich nicht erfor- derlich, dass der
Adressat sie tatsachlich in Empfang nimmt; es gentigt, wenn sie in seinen Machtbereich
gelangt und er demzufolge von ihr Kennt- nis nehmen kann (Urteil des Bundesgerichts

5A _547/2015 vom 4. Juli 2016 E.2.4.1). Dies hat zur Konsequenz, dass Fristen bereitsim
Zeitpunkt der ordnungsgemassen Zustellung und nicht erst bel tatsachlicher Kenntnis-

- 7 - nahme durch den Adressaten zu laufen beginnen (zum Ganzen: Urteil des
Bundesgerichts 2C_430/2009 vom 14. Januar 2010 E. 2.4). Nach dem Ge- sagten erfolgt
die Zustellung einer A-Post Plus-Sendung direkt durch Ein- legen in den Briefkasten oder
ins Postfach. Entsprechend ist die Entgegen- nahme einer Sendung durch den Empfénger
(im Unterschied zu einge- schriebenen Sendungen) nicht zu quittieren (Urteil des
Bundesgerichts 2C_430/2009 vom 14. Januar 2010 E.2.3). Art. 38 Abs. 2bis ATSG gelangt
demnach nicht zur Anwendung, zumal diese Bestimmung Mitteilungen er- fasst, welche nur
gegen Unterschrift des Adressaten bzw. einer anderen berechtigten Person tberbracht
werden.

E.4.6

Im Unterschied zu A-Post-Sendungen sind A-Post Plus-Sendungen mit ei- ner Nummer
versehen, welche die el ektronische Sendungsverfolgung im Internet (Track & Trace)
ermoglicht. Mit einem solchen Track & Trace-Aus- zug wird zwar nicht direkt bewiesen,
dass die Sendung tatséchlich in den Empfangsbereich des Adressaten gelangt ist, sondern
bloss, dass durch die Post ein entsprechender Eintrag in ihrem Erfassungssystem gemacht
wurde. Aus diesem Eintrag |8sst sich aber immerhin im Sinne eines Indizes darauf
schliessen, dass die Sendung in den Briefkasten oder in das Postfach des Empféngers gelegt
wurde (Urteil des Bundesge- richts 4A_10/2016 vom 8. September 2016 E.2.2.1). Nach der
bundesge- richtlichen Rechtsprechung, die sich auf die Zustellungsart A-Post Plus be- zieht,
liegt ein Fehler bei der Postzustellung nicht ausserhalb jeder Wahr- scheinlichkeit. Eine
fehlerhafte Postzustellung ist allerdings nicht zu vermu- ten, sondern anzunehmen, wenn sie
aufgrund der Umstéande plausibel er- scheint. Auf die Darstellung des Adressaten, dass eine
fehlerhafte Postzu- stellung vorliegt, ist daher abzustellen, wenn seine Darlegung der Um-
sténde nachvollziehbar ist und einer gewissen Wahrscheinlichkeit ent- spricht, wobel sein
guter Glaube zu vermuten ist (Urtell des Bundesgerichts 5A_547/2015 vom 4. Juli 2016
E.2.4.1). Umstéande, welche auf eine fehler- hafte Postzustellung schliessen lassen kénnten,



sind vorliegend nicht er-

- 8 - sichtlich. Zu Recht wird eine solche denn auch vom Beschwerdefhrer nicht geltend
gemacht.

E.47

Nach dem vorstehend Gesagten, bestehen keine Zweifel daran, dass die Verfligung der
ALK Graubiinden vom 26. Februar 2018 dem Beschwerde- fuhrer am 27. Februar 2018
(Bg-act. 8) zugestellt wurde. Die 30-tagige Frist begann somit am 28. Februar zu laufen und
endete unter Berticksichtigung der Gerichtsferien gemass Art. 38 Abs. 4 lit. aATSG am 13.
April 2018.

E.48

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers zu Handen der ALK Graubtinden da- tiert vom 9. Mai
2018, weshalb sie damit zweifelsfrel als verspéatet und die Verfiigung vom 26. Februar 2018
alsin Rechtskraft erwachsen zu gelten hat.

E.5

Mit Einspracheentscheid vom 14. Juni 2018 trat das Amt fr Industrie, Ge- werbe und
Arbeit Graubiinden (KIGA) auf die Eingabevon A.___ vom

E.51

In seiner Replik vom 12. Juli 2018 an das V erwaltungsgericht macht der Beschwerdefthrer
geltend, er habe die Einsprachefrist aufgrund seiner De- pression verpasst. Dieses
Vorbringen des Beschwerdefuhrers lauft auf die sinngemasse Geltendmachung eines
Fristwiederherstellungsgesuches hinaus.

E.5.2

Nach Art. 41 ATSG kann die Frist wiederhergestellt werden, wenn die ge- suchstellende
Person oder ihre Vertretung unverschul deterwei se abgehal - ten worden ist, binnen Frist zu
handeln und sie unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses
darum ersucht und die ver- sa)umte Rechtshandlung nachholt. Ein unverschuldetes
Hindernis kann bspw. in einer Krankheit liegen (BGE 112 V 255 E.2a). Die Erkrankung
muss die rechtsuchende Person oder ihre Vertretung abhalten, selber in- nert Frist zu
handeln oder eine Drittperson mit der VVornahme der Handlung zu beauftragen (Urtell des
Bundesgerichts 9C 1060/2010 vom 23. Februar 2011 E.2.1). Die korperliche, geistige oder
psychische Beeintrachtigung muss jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes Handeln
verunmoglichen

-9- (BOLLINGER in: FREY/MOSIMANN/BOLLINGER, AHVG/IVG Kommentar,
Zirich 2018, Art. 41 Rz. 2). Eine derartige Beeintréchtigung wurde angenommen bei eéinem
an einer schweren Lungenentziindung erkrankten und hospitali- sierten 60-jahrigen
Versicherten oder einer Person, die wegen schwerer nachoperativer Blutungen massive
zerebrale Verdnderungen aufwies, in- tellektuell stark beeintréchtigt und daher wahrend der
gesamten Rechtsmit- telfrist weder fahig war, selber Beschwerde zu erheben, noch sich
bewusst werden konnte, dass sie jemanden mit der Interessenwahrung hétte be- trauen
sollen (BGE 112 V 255 E.24d). Eine Abweisung des Fristwiederher- stellungsgesuches
erfolgte demgegentiber bei Krankheiten, welche eine Wahrung der Frist nicht vollig
ausschlossen, wie bspw. in Féllen eines im- mobilisierten rechten Armes bzw. bei einer
schweren Grippe, wo keine ob- jektiven Anhaltspunkte daftr bestanden und dies auch nicht



weiter belegt wurde, dass der Rechtsuchende nicht imstande gewesen wére, trotz Be-
hinderung fristgerecht zu handeln (BGE 112 V 255 E.2a; KIESER, ATSG- Kommentar, 3.
Aufl., Bern/St. Gallen/Zirich 2015, Art. 41 Rz. 9). Die Er- krankung hort auf, ein
unverschuldetes Hindernis zu sein, sobald es fur den Betroffenen objektiv und subjektiv
zumutbar wird, die Rechtshandlung sel- ber vorzunehmen oder die a's notwendig
erkennbare I nteressenwahrung an einen Dritten zu Ubertragen (BOLLINGER, aa.O., Art.
41 Rz. 2; KIESER, a.a.0., Art. 41 Rz. 12).

E.53

Art. 41 ATSG wurde in Ubereinstimmung mit Art. 24 Abs. 1 des Bundesge- setzes iiber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) geschaffen. Insoweit hat die zu dieser
Bestimmung entwickelte Rechtsprechung auch fr das Verstandnis von Art. 41 ATSG
Bedeutung (KIESER, a.a.0., Art. 41 Rz. 3). Demnach handelt es sich bel der
Fristwiederherstellung um einen speziellen Rechtsbehelf. Zustandig fir die Behandlung des
Wiederherstel- lungsbegehrensist jene Instanz, welche bei Gewahrung der Wiederherstel-
lung Uber die nachgeholte Parteithandlung bzw. Rechtsvorkehren entschei- den muss (Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A-7054/2017 vom 19. Juli

-10- 2018 E. 1.2.1.1; EGLI in: WALDMANN/WEISSENBERGER [Hrsg.], Praxiskom-
mentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., Zurich 2016, Art. 24 Rz. 6). Well esder
Beschwerdefuhrer vorliegend unterlassen hat, fristgemass Ein- sprache gegen die
Verfligung vom 26. Februar 2018 der ALK Graubtinden zu erheben, muss dieser die
verpasste Parteihandlung beim Beschwerde- gegner nachholen, was zugleich ein bel diesem
einzureichendes Fristwie- derherstellungsgesuch voraussetzt. Entsprechend hat der
Beschwerde- gegner Uber ein solches Gesuch zu befinden. Wenn der Beschwerdefihrer im
verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren seine Depression als Grund fir die
versaumte Frist vorbringt, ist er damit nicht zu héren. Viel- mehr hétte er solche Griinde im
Sinne eines Wiederherstellungsgesuches gemass Art. 41 ATSG beim Beschwerdegegner
geltend machen missen. In seiner Einsprache vom 9. Mai 2018 (Bg-act. 9) bringt der
Beschwerde- fUhrer jedoch keine solchen vor, weshalb die Fristwiederherstellung fur die
Einsprache gegen die Verfigung der ALK Graubiinden vom 26. Februar 2018 nicht
Gegenstand des hier angefochtenen Nichteintretensentschelds ist und somit auch im
Verfahren vor dem streitberufenen Gericht nicht sein kann.

E.54

Selbst wenn die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwande hinsicht- lich der
verpassten Einsprachefrist beurteilt werden wiirden, kann aufgrund nachfolgender
Erwagungen ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass einem solchen
Wiederherstellungsgesuch gestiitzt auf die vom Be- schwerdefihrer vorgetragene
Depression ohnehin kein Erfolg beschieden gewesen waére.

E.55

In seiner Replik vom 12. Juli 2018 bringt der Beschwerdefuhrer vor, er habe die
Einsprachefrist verpasst, weil er lange Zeit unter Depressionen gelitten habe. Diese stiinden
im Zusammenhang mit dem tatlichen Ubergriff auf ihn und die dadurch einhergehende
Arbeitslosigkeit. Aufgrund der schweren Depressionen sei esihm nicht mdglich gewesen,
andere Menschen um Rat



- 11 - und Unterstitzung zu bitten. Er sei aber beim Verstehen und Abfassen von
deutschsprachigen Dokumenten auf Unterstiitzung dringend angewiesen. Nun gehe esihm
wieder besser und er stehe in regelmassigem Kontakt mit dem RAV.

E.5.6

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte schwere Depression ist weder aktenkundig noch
bestehen, abgesehen von den Ausfihrungen des Be- schwerdefuhrers, diesbezuglich
konkrete Anhaltspunkte. Im Gegenteil. Wie bereits ausfihrlich dargelegt, begann die
Einsprachefrist am 28. Februar zu laufen und endete unter Beriicksichtigung der
Gerichtsferien am

E.9
Mai 2018 verspétet erfolgt ist und die Verfligung der Arbeitslosenkasse

- 6 - (ALK) Graubiinden vom 26. Februar 2018 zu diesem Zeitpunkt bereits for- mell in
Rechtskraft erwachsen war.

E. 13

April 2018. In dieser Zeitspanne will der Beschwerdefhrer sich auf- grund seiner schweren
Depression nicht in der Lage gesehen haben, ge- gen die Verfligung der ALK Graublinden
fristgemass Einsprache zu erhe- ben, gibt jedoch an, am 2., 7., 15. und 23. Mé&rz 2018 sowie
am 3. und 12. April 2018 diverse Bewerbungen getétigt zu haben (Bg-act. 9). In An-
betracht dieser Umstande erscheint die Begriindung des Beschwerdefiih- rers fir das
Fristversaumnis als nicht glaubhaft. Zudem sind auch ander- weitig keine objektiven
Anhaltspunkte fir ein unverschul detes Fristver- saumnis ersichtlich und werden vom
Beschwerdefiihrer denn auch nicht vorgetragen. Demnach konnte eine
Fristwiederherstellung ohnehin nicht gerechtfertigt werden. 6.1. In seiner Eingabe vom 9.
Mai 2018 (Bg-act. 9) brachte der Beschwerdefuih- rer vor, er habe Anspruch auf 520
Taggelder, da er Jahrgang 1956 habe. Sinngemass kann darin ein Wiedererwégungsgesuch
zu Handen der ALK Graubiinden gesehen werden. So prifte denn auch der
Beschwerdegeg- ner, ob auf die Verfiigung der ALK Graubiinden vom 26. Februar 2018 im
Sinne einer Wiedererwagung zuriickzukommen sei. Dies verneinte der Be- schwerdegegner
jedoch im Wesentlichen unter Hinweis darauf, dass die Verfligung nicht offensichtlich
falsch war.

- 12 - 6.2. Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell
rechtskraftige Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheb- licher Bedeutung ist.
Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger Zweifel daran moglich ist, dassdie
Verfligung unrichtig war. Es darf nur ein einziger Schluss - derjenige auf dessen
Unrichtigkeit - moglich sein, wobei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
rechtskraftigen L eistungszu- sprechung massgebend ist (Urtell des Bundesgerichts
9C_837/2010 vom 30. August 2011 E.2.5.1). 6.3. Ob der Beschwerdegegner die
Wiedererwagung zu Recht verweigert hat, kann indessen nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sein, denn es besteht kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf
eine Wiedererwé- gung, zumal der Entscheid Uber die VVornahme der Wiedererwégung in
das Ermessen des Versicherungstréagers gestellt ist (KIESER, a.a.O., Art. 53 Rz. 61; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-6992/2015 vom 8. Mai 2018 E. 6.8). 7.1. Zu prufen
bleibt, ob der Beschwerdegegner im Rahmen einer Revision auf die Eingabe des



Beschwerdefiihrers vom 9. Mai 2018 (Bg-act. 9) hétte ein- treten missen. 7.2. Formell
rechtskraftige Verfligungen und Einspracheentscheide miissen in Revision gezogen werden,
wenn die versicherte Person oder der Versiche- rungstrager nach deren Erlass erhebliche
neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht
maoglich war (Art. 53 Abs. 1 ATSG). Die neu entdeckten Tatsachen miissen im Zeitpunkt
der Entscheidféllung bereits bestanden haben. Auch muss es sich um erhebli- che Tatsachen
handeln, was bedeutet, dass die neu entdeckten Tatsachen geeignet sein missen, die
tatséchliche Grundlage der Verfligung dahinge- hend zu andern, dass bei erneuter
Beurteilung ein anderer Entscheid re-

- 13 - sultiert. Als"neu" gelten Tatsachen, welche im Zeitpunkt der Entscheidfé- lung nicht
bekannt waren (KIESER, a.a.O., Art. 53 Rz. 23 ff.). 7.3. Mit Einsprache vom 9. Mai 2018
(Bg-act. 9) gegen die Verfigung vom 26. Februar 2018 wendet der BeschwerdefUhrer ein,
er habe von April bis September 2017 durch Vermittlung des Regionalen
Arbeitsvermittlungs- zentrums (RAV) im Rahmen eines Einsatzprogrammsin einem
Alters- und Pflegeheim zu 100 % gearbeitet. Danach sei er vom 10. Oktober 2017 bis 5.
Februar 2018 fur C. zu 100 % tatig gewesen. Seiner Einsprache legte der
Beschwerdefuhrer ein Arbeitszeugnis vom 29. September 2017 des Amtes fur Industrie,
Gewerbe und Arbeit (KIGA), Einsatzprogramm so- wie ein Arbeitszeugnis vom 5. Februar
2018 von C. bei (Bg-act. 9). Ob der Beschwerdefuhrer damit auf die Beitragszeit
hinweisen wollte, ist seiner Einsprache nicht zu entnehmen, ist aber aus folgenden Griinden
oh- nehin unbehelflich. 7.4. Die ALK ertffnete dem Beschwerdefiihrer am 27. Februar
2017 eine Rah- menfrist fir den Leistungsbezug ab dem 30. Januar 2017 (Bg-act. 1). Damit
beginnt die zweijghrige Rahmenfrist fir die Beitragszeit zwel Jahre vor dem 30. Januar
2017 (Art. 9 Abs. 1 bis3 AVIG). Mithin musste der Beschwer- defthrer in den letzten zwel
Jahren vor dem 30. Januar 2017 regelméssig Beitrage geleistet haben. Entsprechend kann er
aus seiner Arbeitstatigkeit ab April 2017 nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die Tatsache
seiner Ar- beitsfahigkeit ab April 2017 hatte im Entscheidzeitpunkt weder Bestand, noch
vermag sie nach dem Gesagten die tatsachliche Grundlage der Ver- fligung dahingehend zu
andern, dass diese bei einer erneuten Beurteilung zu einem anderen Entscheid fuhren
wurde. Aus diesem Grund sind auch die mit der Einsprache ins Recht gelegten
Arbeitszeugnisse unbeachtlich. Damit steht fest, dass auch kein Revisionsgrund i.S.v. Art.
53 Abs. ATSG gegeben ist und der Beschwerdegegner auch insofern zu Recht nicht auf die
Einsprache vom 9. Mai 2018 des Beschwerdefiihrers eingetreten ist.

- 14 - 8. Zusammenfassend erweist sich der Nichteintretensentscheid vom 14. Juni 2018
somit als begriindet und rechtens, weshalb die Beschwerde abzuwei- sen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. 9. Nach Art. 61 lit. aATSG ist das kantonale
Beschwerdeverfahren in Sozial- versicherungssachen - ausser bei leichtsinniger oder
mutwilliger Prozess- fiihrung - kostenlos, weshalb vorliegend keine Kosten erhoben
werden. Dem obsiegenden Beschwerdegegner steht kein Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten zu (Art. 61 lit. g ATSG e contrario). Demnach erkennt das Gericht:
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